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don MARTIN 

DE POMAR. 

Con JuanFrancifcoPerezde Oliban. 


RES. ftmda^ 
mentos con¬ 
currieron pa¬ 
ra que fe le re 
cibieífefu fir- 
recebida en la 
primera inftancia : vno tantíi 
D.reclamáte, y los mifmos có 
curren para que V.Señoría co, 

firme la fentencia. El prime¬ 
ro no le decidieron los Seño* 
res Iuezes,fi bien fintieron 
fuerza y authoridad , pues le 
hizicron falúa en el principio, 
del Motiuo, diziédo eftaspala 
brasj Omtfis ^varijs arttcults,qu$ 
circA etus propofitione occurrunti 
quos in pr<efentiarum decidere no 
oportet. Los quales eran y fon, 
que prouódon Martin legíti¬ 
mamente, que fu caía enefte 
procedoaprehenfa, ella vin¬ 
culada ab antiquo, y que ha fu 
cedido en ella iure maioratus, 
como confia de los vinculos, 
y prouangas que prefentó, y 
hizo:yporconfiguiente, que 
no fe auiendo conftituydo el 
cenfo con que viene luán Frá 
cifco de Oliban, por el poflee 



dor¡ del Mayorazgo, junta- 
mente conJos Concejos, fino 
de por fi> que yunque ftan bie 
nes de jurifdiccion, fue nullo, 
quanto a efedo de obligar 
los fuceífores:porque aunque 
el Plcban. *verby cenfuale 3 ex m 
rmr.i 4, refiere diuerfos exem 
plares antiguos, y encontra¬ 
dos en eftos términos : pero 
(Siempre fe ha entendido , que 
el admitir los cenfales contra 
manifieftas reglasde derecho, 
porfoloeleftilq fin los con¬ 
cejos^ tal vez fe auian admi¬ 
tido )auia fido ene! articulo 
de Ja lite pendente , pero no 
enlos de firmas,y propriedad: 
vt non obfeure infirmar Port. 
d. r verb.cenfitalc*num'i j % y en 
t\numer,i6o lo confirma con 
exemplares antiguos, y feña- 

ladamente con el de Sebaft¡a-¡ 
ni de Herbas de 15 5 7, y enel 

»«w.2 7 , refiere el de Michae- 
lis de Erla de 15 58. para la di 
ftmcion de fi procede elefii- 
loenlos ceñíales fobre bie^ 
nes particularesjy como aque 
fto procede claramente con-* 
A trá 
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tra derecho, antes fe ha de li¬ 
mitar,que eftcnder. 

Objedafele en efta parte 
a Don Martin, que le ha paga 
do diuerfas vez.es, y que defto 
confia por fu mifrna confefsio 
/y refpuefta, y que parece que 
aprueua la deuda. L cum de 
in debito 25. de proba . Anchar . 
in c.olim.num.6 . de cenf Boeri. 
dectf.in.num.i. 

Pero r efpondefe, que efta 
Tp fduac i o n Í0I0 obrano po- 
der repetir las penfiones pa¬ 
gadas, Alexan.pulchre confi. 3 3 
mm.i. in 5. ijs verbis: Sed ea 
rnihi obftare non videntur.Et pri 
tno ditt¿ folutiones , e¡uia folutio . 
nes particulares pr¿diff<e praiu» 
dicant fibi in eo , quod folutü efl, 
fed non in alijs.l.z.&r*ibiglo. 
JSart.de priuÚeg.*vcteranartim.l. 
$.£.de ijsqui fronte muñera pu¬ 
blica fubeunty&d.l.voluntarte, 

•vbiplene Qnus ,&Salicetus.&* 
inl.falfo . C.de diuerfrefcrip . 

Y Saliceto in /. 'voluntarte. 
C.de excufatio.tutor.num.s.ex - 
orna la diftinccion : y Anto. 
deButrio in c. accedentibus.de 
priuileg. num. 8. la figue ex ra¬ 
cione Dodorum in l. fi certis 
an »is. C.depaB. quamprofequi- 
tur opthne Roderi. omnino <vi- 
dendus de annuis rcddit. lib . I. 
qu<efl. 13 • num . 24. donde di- 
ltingue entre el confenjtimien 
to,o aprouacion formal, y ex¬ 


plícita de vn cenfo,o otra deu 
dajyentre la implícita y vir¬ 
tual , que tácitamente refulta 
delaspagas. Y afsi infiere en 
c\num.i6.y 27. deciíiuamen- 
te al propofito dos refolucio- 
nes: La primera, que el reco* 
nocimiento formal y explíci¬ 
to de la deuda,o cenfo le apru 
eua quo ad pretérita, & futu¬ 
ra, y aun entonces parece que 
reuocando el error podría fer 
admitida , ex obferu . de Confeji. 
& ex late traddittsper M oi O* 
Pleb.verdeftJlere ) r verf.confefíia 
•verf.error.CFper Bardaxi info. 
fecundumforum 5 .de Aduoc. Y 
da la razón Rodríguez fupra¡ 
porque entonces el recono¬ 
cimiento hazefepor conferí 
uar la prouan$a, y no por dis¬ 
poner de nueuo. Lafegunda 
refolucion lo pone Roderico 
num. 27.dizidiendoelpleyto 
enefie fundamento por efta 
parte, por eftas expreffaspa¬ 
labras. Quod ipfa fimplex fo¬ 
lutio quamtumcumque caufa- 
ta,auteius inftrumentum be- 
ne probat redditum enuncia- 
tum deberi, quantum ad vim, 
& effedum íolutionis, & vt 
nonpofsitdebitor quodfol- 
nit,repetere, fed nó ad hoc vt 
creditor agere, & exigere poí 

fit, praftextuconfefsionis im¬ 
plícitas in folutione fadas,quia 

adus íolutionis noneftfadus^ 

nec 
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nec ordinatusad huncfinem, 
id volui-t dicere Bald. md.l.fi 
cis annis,&ibi Salicetus , 

ty)]f)úd.Cp* Alex. Harc lile* 
Aquellos fon los artículos 
y fundamentos que la Corte 
del feñor lufticia en el moti- 
uodixoj que no era necefía- 
rio decidirle, teniendo por in 
euitables los otrosdos,en que 

fundaron el niotiuo. El pri¬ 
mero en la infolemnidad de 
los dos teftamentos de luán 
Vuguer el í. y luán Vaguer el 
II. precifa inclufion de la par 
te contraria: los quales faca- 
ron en publica forma luán Bo 
nete,y Geronymo Bernues 
notarios que no fueron roga 
dos,ni paitaron ante ellos •, y 
aquello íin comifsion alguna 
deluez,general,ni particular, 
delaqual nofolo no confia, 
pero ni aun haz.cn mención 
que la tuuieffen en la íignatu- 
ra,*ypor configuiente queda 
infolemnes de fuero y dere¬ 
cho, foro Item por quanto. de ta 
bell. & confonat for. 'vnicus de 
promifion de notas délas Cortes 
deTaracona del ano de 1592. 
porque aunque feñalan que íc 
ayan de encomendar a hijo, o 
yerno del notario difunto ( fi 
los tuuiere) pero la encomien 
da y authoridad del íuez por 
ningún camino fe efeufa. To¬ 


do lo qual de derecho común 
es mas cierto, pues para refu** 
mir,o facar en forma el inílru 
mentó, principalmente de a - 
geiias notas, no folamente es 
neceffaria comifsion y autho¬ 
ridad de Iuez (de que nadie 
duda) mas aun es neceffaria 
citación de la parte interefla- 
da. cap. fin. defide tnflrum. <vbi 
TDD. 'Bald. in l.in bon¿fidei. C. 
de rebus credit. Cin. AUeri. & 
caten in l.fancimus. C.de diuerfi 
referip. Couar.prafticab.il . »«- 
mer. 4. 

Vtmirum videatur, quod 
in re tam aperta, 6 c manifefta 
de iure,& foro fe apartafle v- 
no de los Señores Iuczcs,que 
no negó, ni pudo las theori- 
cas: pero dixo, qüe prefumiá 
la comifsion y authoridad del 
luez, qux tamen cum a foro 
defideretur, Se mcri fadi íit, 
non video quo iure pr^fumi 
valeat. 

El otro fundamento que 
aprouaron losSeñores Iuezes 
confiílc, aunque incluyédofe 
la parte contraria, co los mif- 
mos teftamentos, no verifica 
losrcquiíitosde derecho,ne- 
cefíarios para que tuuieffen e- 
fetfo.Poque en el de luán Ba- 
gucr el mayor inftituyo here¬ 
dero a luán fu hijo con con¬ 
dición} que íi moria fin hij os, 
fuce. 
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fucedieffe en los bienes Mi¬ 
guel Baguer fu hermano, hija 
del teftador, de quien por fus 
padqs dótales fe incluye luán 
Francifco deQlibá,y no artiga 
lo ? ni prouó, que luan fegudo 
heredero de luán primero, y 
grauado por fideicomiffo, en 
fauor (fgMigueljfobreuiuiefle 
al teftador, y afsi no pudo te¬ 
ner efe do la difpoficion de 
luán íegundo en fauor de Mi 
guei,finqhaz,iendole primero 
legitimofuceífor de luán pri¬ 
mero , ¡y no era pofsible , no 
prouada fti fobreuiuencia al 
teftador. CtgnolÁn 3 $ 

CMpa^.^apidus. decifoq.n^ 
íQ.ctMfeq, Stepba, Gr&citdif- 
ceptá.faren>c.69i,$jC M.Sq, Cft 
enim volutas teftatorisfit de*, 
ambulatoria vfq; admortem, 
C'CyMartú.de celebra.mtjjkr. ea 
nonprobataeffedu non fortj 
turteftamentum. Y ni fe pro- 
uo la muerte de luán primera 
ni que Juan Baguer íegundo 
fu hij o le fobreuieffe, 

Y aunque confia,que pro-» 
feífoen elMonaftermde San¬ 
ta Engracia, por laprofefsion 
quanto ai efe do de dar fuer¬ 
za al teftamento de fu padre, 
y ^ excluyrfe el fideicommiífo 
ftuor de fu heredero,no 


fe ha de' entender que fuefíe 
muerte: Conditioenim , dg 
morir fin hijos, quando el mq 
nafterio es capaz de bienes, 
no fe verifica de otra manera, 
que con la muerte natural del 
grauado,Cephal .cof 3 9 5 .w, 3 i* 
Sard. conf.90. nttrn.s 3.Y auié- 
do traydo en efte punto el fe- 
ñor Reg, Seffe en las dectf^¿ j t 
y 45, todo quanto ene! fe ha 
eferito, reduciéndolo a reglas 
ciertas,y refiriendo los exem* 
piares que ha auido en ambos 
los T ribunales del Reyno, en 
el proceffo Commendatoris 
Sandi La^ari, es íoperfluo al* 
legar Qtra cafa fino remitirnos 
a ellas, y a los fundamentos, y 
refoluciones efficaces,y exem 
plares,conquefe prueua,qug 
fiendo elMonafterio capaz de 
bienes, y pudiendo refultar al 
gun efedo, y diferencia de la 
muerte natural ala ciuil,nyn- 
calaciuil,(quces por la pro» 
fef$ion)fe equipara a la naty* 
ral. Principalmente no confia 
do tampoco que Iuanprofef- 
faífe en vida de fu padre. Pe 
donde parece fin duda,que có 
jufticia fe deuc confirmar Ja 
fcntencia del&primera inflan 
cia,íub cenfura. V.D, 

Michael Paitar, 


